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Untiefe 3, 2009
Holz, Nessel, Marmorputz
200 × 175 × 10 cm
FFFZ-Kulturforum, Düsseldorf, 2010

»Was mich angeht, so denke ich, dass die 
Beziehung zum Unendlichen 
nicht ein Wissen, sondern ein Begehren darstellt.«

Emmanuel Levinas





Stephan Günzel
Einführung zur Ausstellung Untiefe, 
FFFZ-Kulturforum Düsseldorf, 2010



Untiefe	 		      					                     
zu den Arbeiten von Norvin Leineweber
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Auf den Philosophen Oswald Spengler geht die folgenreiche These zurück, dass erst die euro-
päische Neuzeit sich eine Vorstellung vom Raum als Tiefe gemacht hätte. / Konret schreibt 
er 1918 im ersten Teil seiner Morphologie der Weltgeschichte (besser bekannt als »Der Unter-
gang des Abendlandes«), dass der ›unendliche Raum‹ ein Symbol sei, eine »schöpferische 
Deutung des Tiefenerlebnisses durch uns Menschen des Abendlandes« – »und uns allein,« 
wie Spengler hinzusetzt. / Diese weitgreifende These ist jedoch weniger von Spengler 
bekannt (da die Aussage zum besagten Untergang die Nuancen seiner Schrift verdeckten), 
als dass die These von der Exklusivität der »Raumsymbolisierung« durch Tiefe vielmehr mit 
dem Kunsthistoriker Erwin Panofsky verbunden wird, der sechs Jahre später Spenglers 
These wiederholt und sie auf die bildenden Kunst anwendet. / In seinem Vortrag an der 
Bibliothek Warburg in Hamburg über »Die Perspektive als symbolische Form« weist Panofsky 
darauf hin, dass sich mit der Renaissancemalerei ein Wandel in der bildnerischen Raumdar-
stellung vollzieht; respektive, dass überhaupt erstmals der Raum als solcher ins Bild gesetzt 
wird, wenn der Architekt und Bildtheoretiker Leon Battista Alberti im 15. Jahrhundert nach 
einem Standard verlangt, mit dem die Bildobjekte in ihrer Größe proportional zum Betrach-
ter (also zentralperspektivisch) dargestellt werden sollen. So dass sich der sprichwörtlich 
gewordene Eindruck des Blicks durch ein offenes Fenster in die Welt ergibt. / Vor dem Zeit-
alter Albertis, so Panofsky, gingen die einzelnen Körper im Bild einem etwaigen Gesamt-
raum voraus, der ihnen allenfalls als Effekt nachfolgt oder anhängt, so dass sich kein Tie-
feneindruck einstellt. / Die These von Panofsky bzw. Spengler wird heute zumeist so 
interpretiert, dass die Zentralperspektive eine erstmalige Erfindung der Neuzeit gewesen 
sei… (woraus es zu Ableitungen kommt, wie etwa derjenigen, dass Nicht-Europäer und 
Menschen vor der Neuzeit gar nicht perspektivisch sehen können). Tatsächlich aber ist das 
nicht die These; zumal das Verfahren der Zentralprojektion bereits in der Antike bekannt 
war und etwa von Theatermalern verwendet wurde, auf Vasen zu finden ist und auch schon 
in der Geographie des Ptolemaios beschrieben wird. Die These ist vielmehr die, dass eine 
bestimmte Raumvorstellung (die des unendlichen Raumes) an die Erfahrung gebunden 
wird; oder wie eben Spengler schreibt, dass der Raum als Symbol eine »schöpferische Deu-
tung des Tiefenerlebnisses« sei. / Das heißt, zwar kann jeder sehende Mensch qua seiner 
physiologischen oder leiblichen Verfasstheit Tiefe visuell erleben und im Bild rekonstruie-
ren; aber nur eine Kultur hat diese Form verwendet, um damit Raum zu symbolisieren und 
eben im Bild darzustellen… – auch und gerade wenn der symbolische Gehalt der Perspekti-
ve aufgrund des damit einhergehenden Realismus nicht bemerkt wird. Dieser symbolische 
Gehalt könnte etwa darin bestehen, dass die Welt als eine auf den Betrachter hin ausgerich-
tete, eine Beherrschung oder Rationalisierung derselben zum Ausdruck bringt. / Hier nun 
setzen Norvin Leinewebers Arbeiten an. – Nicht nur diejenigen, die heute hier ausgestellt 



sind, sondern auch viele seiner vorhergehenden: Mit ihnen arbeitet er am Phänomen des 
Raumerlebens und dessen Darstellung. / Dies tut Norvin Leineweber aber nicht, indem er 
den albertischen Anweisungen Folge leistet, sondern indem er diese problematisiert. / Nor-
vin Leinewebers Arbeiten sind damit zu gleichen Teilen künstlerische Praxis wie auch eine 
theoretische Reflexion der Bildgeschichte, die sich ihrerseits in den Werken – das heißt im 
Visuellen – ausdrückt. (Und nichts anderes bedeutet ja Theorie von gr. theoria: Es ist eine 
»Schau« – Vorausblick und Ansicht zugleich.) / Mit dem für die Ausstellung titelgebenden 
Januswort der ›Untiefe‹ verweist Norvin Leineweber zunächst auf das grundsätzliche Pro-
blem der medialen Vermittlung, wie es insbesondere in der Malerei vorliegt: Das Bild ist 
flach und also nicht tief und kann dennoch einen Raum zeigen, der in die Unendlichkeit 
reicht und daher eine unermessliche Tiefe besitzt. Norvin Leineweber verstärkt diesen 
Widerspruch (und stellt ihn dadurch – theoretisch – aus), dass er die Bilder um jede darge-
stellte Gegenständlichkeit reduziert und ihnen nicht einmal mehr ein Konstruktionsraster 
auferlegt. Die Bilder sind vielmehr als Monochrome Negationen der Darstellung und reflek-
tieren solcherart auf die Bedingung der Möglichkeit von Darstellung. Doch das macht die 
Arbeiten noch nicht besonders. / Ihre Besonderheit rührt vielmehr daher, dass das Bild als 
materieller Träger und traditionell eben flacher Gegenstand zudem skulpturale Aspekte 
hat, die Fläche also etwa gekrümmt ist und damit etwas leistet, was mit Monochromen 
ansonsten nicht möglich ist: Die gezeigten Arbeiten ermöglichen de facto ein räumliches 
Erleben (und dieses nicht nur im übertragenen Sinne wie etwa eine ultramarinblaues Mono-
chrom, welches als Symbol des säkularen Himmels gedeutet werden kann). / Durch das 
Moment der Flächenkrümmung hallt in den skulpturalen Bildern von Norvin Leineweber 
die Behauptung des Mathematikers Carl Friedrich Gauß nach (welche letztlich die Nichteu-
klidische Geometrie ermöglichen sollte); dass (laut Gauß) auch die Fläche bereits ein Raum 
ist und die Ebene – für welche die Gesetzte Euklids gelten – letztlich nur ein Spezialfall 
dieses Raums. / Norvin Leineweber weist in der persönlichen Erklärung seiner Arbeiten 
darauf hin, dass es keine Erfahrung oder Vorstellung weder vom allein begrenzten noch 
vom unbegrenzten Raum geben kann. – Also das Paradox Newtons, der zur Erklärung der 
Existenz des absoluten Raums auf diejenige relativer Räume verweist und zur Erklärung 
der Existenz relativer Räume auf die des absoluten Raums. / Die von Albert Einstein kritisch 
sogenannte Schachtel- oder Containerräume Newtons sind damit (gerade in ihrer Begren-
zung) konstitutiv für die Behauptung eines unendlichen Raums. / Im Gegensatz dazu siedelt 
sich Norvin Leineweber im Sinne Gauß´ mit seinen Raumbildern dazwischen an – dort, wo 
der Raum allererst entsteht. Der Wahrnehmungslogik des Raums zufolge ist es nämlich 
weder so, dass wir einen (im perspektivischen Bild vorausgesetzten) unendlichen Raum 
sehen würden, noch nur Objekte sehen, aus deren Relationen untereinander sich ein Rau-
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meindruck ergibt. Vielmehr differenziert sich Raum (respektive die dritte Dimension) an 
Objekten oder Linien und Punkten durch Faltung, Umkehrung und eben mittelbare Tiefe 
(das heißt: nun durch Un-Tiefen) aus. Diese Erfahrung können wir alle selbst machen, wenn 
wir an den Bildern entlanggehen oder sie unter wechselnden Lichtbedingungen betrachten 
(was durch die Positionierung besonders bei Untiefe 3 möglich ist): Die Tiefe, welche die 
Bildträger allein durch ihre materielle Beschaffenheit erscheinen lassen, variiert je nach 
Betrachterstandpunkt. (Etwas, das bei einem zentralperspektivischen Bild nicht möglich 
wäre: Hier variiert zwar die Ausdehnung der Objekte je nach Betrachterstandpunkt, nicht 
aber die sichtbare Tiefe – diese kann allenfalls bei einer extremen Schrägansicht gar nicht 
mehr gesehen werden.) / Leineweber unterläuft damit die Diagnose von Spengler und 
Panofsky, wie er sie zugleich auch bestätigt. Bestätigt wird die These, indem gezeigt wird, 
dass das Tiefenerleben nur zu einer bestimmten Epoche durch eine kohärente Darstellung 
»symbolisiert« wird (indem nun eine alternative Symbolisierung vorgeschlagen wird, die 
mitunter irritieren kann, in jedem Fall aber fasziniert). / Unterlaufen wird sie dadurch, dass 
Norvin Leineweber zeigt, dass die Tiefe keine unendliche ist oder sein kann, sondern aus 
der Fläche oder dem Untiefen entspringt, in das es jederzeit wieder (als Untiefes) zurückkip-
pen kann. So zeigt sich letztlich, dass auch der Albertische Bildraum selbst einer Untiefe 
entspringt, nämlich der Konstruktion in der Fläche. (Zu den Arbeiten gehören neben Untiefe 3 
auch Nr. 1, 2 und 4 aus der Serie sowie 5 und 6.) / Wie zur Verstärkung dieser Kritik sind 
auch die Rahmen einiger Bilder (so Horizont 1 und 2) gegenläufig gekrümmt: Dadurch wird 
Albertis Metapher vom offenen Fenster problematisiert, indem Norvin Leineweber die 
Beteiligung des Rahmes an der Konstitution des Tiefeneindrucks nachweist. / Neben den 
sechs titelgebenden Arbeiten zur Untiefe finden wir in der Ausstellung auch die Teile der 
Werkgruppen Myriorama, Zwiefalt und Horizont, wobei letzteres das verbindende Element 
für alle [eben genannten] Gruppen abgibt, insofern hier wie auch in den Arbeiten zur Untie-
fe jeweils eine Linie die Bilder im unteren Bereich durchläuft. / Norvin Leinewebers skulp-
turale Bilder verweisen damit letztlich zurück auf ein sehr frühes Konzept des Raums, das 
gar noch derjenigen von Panofsky konstatierten Ortsräumlichkeit (also der Raumbildung 
durch die Versammlung von Bildobjekten in der klassischen Antike) vorhergeht: Die Rede ist 
von dem ältesten philosophischen Raumbegriff, der geradezu den Übergang vom mythi-
schen zum logischen Denken markiert: Hesiods Begriff des chaos. / Hesiods Theogonie 
(geschrieben um das Jahr 700 vor unserer Zeitrechnung) enthält im Wesentlichen eine 
Ahnengalerie der griechischen Götterwelt. Doch im Vorlauf zu seiner Genealogie schreibt 
Hesiod, dass bevor die Götter entstanden, es das Chaos gegeben hätte, woraus dann die Erde 
und im Weiteren der Himmel und das Meer entstand seien. / Diese Formulierung erinnert 
nicht von ungefähr an den Anfang der mosaischen Genesis, wo ebenfalls zu lesen ist, dass 
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»[Gott] [i]m Anfang […] Himmel und Erde [schuf].« / Anders als im Schöpfungsbericht wird 
bei Hesiod aber eben kein Urheber der Hervorbringung einer Unterscheidung benannt, son-
dern die Unterscheidung selbst namhaft gemacht. So bedeutet ›Chaos‹ im Griechischen 
nicht, was wir heute zumeist darunter verstehen (also Unordnung), sondern Chaos bedeutet 
das ›Offenstehende‹ oder ›Klaffende‹ – eben der Horizont als das Zwischen von Himmel und 
Erde; oder das Raumgebende bzw. der Raum selbst als Unterscheidung. / Womit wir wieder 
bei Norvin Leinewebers Arbeiten sind und die Tragweite ermessen können, wenn sich ein 
Künstler darum bemüht, den Raum aus der Mitte heraus aufzufalten, erscheinen und 
dadurch entstehen zu lassen. Zuletzt modernisiert Norvin Leineweber den Hesiodschen 
Raumbegriff, wenn er den Horizont in den Myrioramen ins Serielle wendet: Myrioramen 
werden seit dem frühen 19. Jahrhundert produziert und sind Landschaftspanoramen, deren 
Einzelteile in beliebiger Reihenfolge aneinandergelegt werden können. Norvin Leineweber 
reduziert auch diese Panoramen um jede Gegenständlichkeit der Darstellung und lässt 
ihnen allein den Horizont – also: den Raum als Unterscheidung, als Differenz oder – das 
wäre der Titel der skulpturalsten Arbeit – als Zwiefalt. Von dieser spricht Norvin Leineweber 
nicht als Feminimum (als die Zwiefalt), sondern – darauf legt er Wert – als das Zwiefalt, um 
zu unterstreichen, dass Raum nicht nur aus einer Faltung oder Horizontbildung hervorge-
hen kann, sondern auch aus einer zweifachen – aus einer doppelten Faltung. / Die Idee einer 
doppelten Faltung des gelebten Raum geht auf den französischen Philosophen Maurice Mer-
leau-Ponty zurück, der in seinem Nachlass den Menschen als den Ort begreift, wo eine gei-
stige und eine leibliche Falte aufeinanderliegen, sprich: eine doppelte Verbindung von Welt 
und Existenz besteht. / Der Philosoph Gilles Deleuze hat im Anschluss an Merleau-Ponty die 
Formulierung geprägt, dass in diesen Falten die Ereignisse nisten bzw. es keine Faltungen 
gibt, die einander gleichen. Wenn wir uns die Arbeit Zwiefalt 6 ansehen, bekommen wir sowohl 
die Einzigartigkeit der Faltungen vor Augen geführt, wie auch die Dopplung: In der aufge-
falteten Schachtel ist wiederum eine Fläche eingefaltet, die ihrerseits Momente des Untie-
fen aufweist. / Wodurch Norvin Leineweber eine Variante der Schachtel oder des Container-
Raums vorlegt, die sich abermals im Zwischen von Newton und Einstein – dem Absoluten 
und dem Relativen – behauptet. 

                        Stephan Günzel
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Zwiefalt 6, 2010
Sperrholz, Polystyrol, Nessel, Lehmputz
72 × 96 × 40 cm



Zwiefalt 6, 2010									       
Sperrholz, Polystyrol, Nessel, Lehmputz
72 × 96 × 40 cm



Myriorama 4, 2010									       
Holz, Nessel, Marmorputz
72 × 432 × 9 cm
Verein für aktuelle Kunst, Oberhausen 2012





Myriorama 1, 2009									       
Holz, Nessel, Marmorputz
60 × 80 × 6 cm     



Myriorama 2, 2009
Holz, Nessel, Marmorputz

60 × 80 × 6 cm     



Untiefe 1 2009										        
Holz, Nessel, Marmorputz
60 x 60 x 6 cm   



Untiefe 2 2009
Holz, Nessel, Marmorputz

60 x 60 x 6 cm   



Untiefe 4, 2010										       
Holz, Nessel, Marmorputz
96 × 96 × 8 cm
FFFZ-Kulturforum Düsseldorf, 2010
	     





Die Läden des Louis Albert Necker, 2009						    
Holz, Wabenpappe, Nessel, Marmorputz
neunteilig 110 × 810 cm
Verein für aktuelle Kunst, Oberhausen 2012
    





Flügel und Raumwinkel, 2009									      
Holz, Wabenpappe, Nessel, Marmorputz
je 120 × 140 × 20 cm      
Verein für aktuelle Kunst, Oberhausen 2012
 





Interieur 1, 2009
Holz, Nessel, Marmorputz
28 × 44 × 15 cm	





Zwiefalt 7, 2012 
Holz, Polystorol, Nessel, Marmorputz
41,5 x 20,5 x 40,5 cm

	     





Zwiefalt 1, 2010									       
Sperrholz, Polystyrol, Nessel, Lehmputz
42 × 60 × 20 cm    



Zwiefalt 3, 2010
Sperrholz, Polystyrol, Nessel, Lehmputz

59 × 60,5 × 20 cm  



Zwiefalt 5, 2010								      
Sperrholz, Polystyrol, Nessel, Lehmputz
90 × 120 × 22 cm
Verein für aktuelle Kunst, Oberhausen 2012





Tessera Hospitalis, 2007
Holz, Wabenpappe, Nessel, Marmorputz
180 × 240 × 35 cm
Verein für aktuelle Kunst, Oberhausen 2012





Untiefe 6, 2010			
Holz, Nessel, Marmorputz
60 × 60 × 5 cm
	     



     		  						                      
 
Wisse, bevor die Emanationen emanierten
und die Geschöpfe erschaffen wurden
gab es nur das einfache höhere Licht, welches die ganze
Wirklichkeit ausfüllte.
Und es gab keinen leeren Raum und keine leere oder
unausgefüllte Atmosphäre.
Sondern es war alles voller jenes unendlichen einfachen
Lichtes.
Und dieses hatte weder Anfang noch Ende,
sondern es war alles einziges, einfaches, vollkommen
gleichmäßiges Licht, und dieses hieß: 
Licht der Unendlichkeit.

Und als in Seinem einfachen Willen der Wunsch
erwachte, die Welten zu erschaffen 
und die Emanationen zu emanieren,
und dabei die Perfektion
Seiner Taten, Seiner Namen, Seiner Bezeichnungen
erleuchten zu lassen,
wurde das zum Grund der Erschaffung der Welten.

Und siehe, sodann schränkte sich die Unendlichkeit in
ihrem zentralen Punkt ein,
exakt im Zentrum
und jenes Licht kontrahierte
und entfernte sich weit an die Ränder dieses Punktes.

Und sodann blieb leerer Raum, ein Vakuum,
von diesem mittleren Punkt.
Und siehe, diese Kontraktion war vollkommen
gleichmäßig
um diesen leeren mittleren Punkt herum.
So, dass jener leerer Raum
von allen Seiten in vollkommener Gleichmäßigkeit
kreisförmig wurde.

keinen Ort, keine Grenzen, keinen Namen



Interieur 1, 2009  									       
Holz, Nessel, Marmorputz
28 × 44 × 15 cm	     

Continuo, 2007
Holz, Wabenpappe, Nessel, Marmorputz
150 × 400 × 35 cm 
Verein für aktuelle Kunst, Oberhausen 2012     
  



Und siehe, nach der Einschränkung
nach welcher leerer Raum und Vakuum entstand,
im exakten Zentrum des unendlichen Lichtes,
war nun Raum da,
in dem Geschöpfe, und Emanationen und Kreaturen
existieren konnten.

Sodann zog sich aus dem Unendlichen Licht ein einziger
Lichtstrahl
und stieg herab ins Innere jenes Raumes
und entlang dieses Strahls erschuf, formte und machte
und kreierte Er alle Welten.

Bevor diese Welten ins Leben gerufen wurden,
gab es nur Unendlichkeit, und ihr Name war Eins,
in einer so herrlichen und verborgenen Einheit,
dass sogar den Engeln, die Ihm am nächsten standen,
die Kraft zur Erkenntnis der Unendlichkeit fehlte,
und es gibt keinen Verstand, der Ihn erfassen könnte,
denn Er hat keinen Ort, keine Grenzen, keinen Namen.

Aus dem Buch Ez Chaim, »Baum des Lebens«,
von Ari (Rabbi Isaak Luria), 1534-1572.
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